Holger Pils
Das Buddenbrookhaus als symbolischer Ort

Die folgende Geschichte erzihlt, wie aus dem Haus Mengstralle 4 das Buddenbrookhaus und
damit ein symbolischer Ort geworden ist. Sie geht der Frage nach, was es eigentlich bedeutet,
wenn wir mit Blick auf das Buddenbrookhaus von einem ,auratischen’, einem ,authentischen’
oder einem ,symbolischen’ Ort sprechen. Es wird hier keine Baugeschichte referiert, da sie
bereits an anderer Stelle bestens dokumentiert ist.' Die eine oder andere bauliche Verinde-
rung sei zwar erwihnt, aber um sie geht es nicht. Es geht nicht um die Baugeschichte, sondern
um die Bedeutungsgeschichte. Man konnte auch sagen, um die Musealisierung eines Ortes
oder auch: um die Semantisierung eines Ortes, die Aufladung eines Ortes mit Bedeutung.
Diese Geschichte endet nicht mit einem Appell, sondern betrachtet den Ort analytisch-
deskriptiv. Sie ist in drei Kapitel gegliedert. Das erste bezeichnet das Haus der Manns, das
zweite das Haus der Buddenbrooks und das dritte das Buddenbrookhaus. Zwischen ihnen gibt
es Unterschiede. Das erste ist eine reale Geschichte, das zweite ist eine rein fiktive Geschichte

und das dritte ist eine symbolische Geschichte, die bis zum heutigen Tag andauert.

1. Das Haus der Manns
Die Geschichte des Hauses Mengstralle 4 (im 19. Jahrhundert: Mengstral3e 2) als Haus der

Manns ist eine profane Geschichte, sie hat mit Literatur, mit Kunst nichts zu tun. Sicher, sie
ist Teil der Bau- und Sozialgeschichte der Stadt und fiir sich genommen interessant. Aber das
erhebt sie noch nicht iiber die anderen Hausgeschichten. Wenn da nicht die spétere Wir-
kungsgeschichte des Hauses wére. Und fiir diese Wirkungsgeschichte ist es nun doch wieder-
um wichtig, dass es das Haus der Manns war, das Thomas Mann als Ort fiir seinen Roman
wihlte. Fiir die Rezeption des Ortes spielt die Verbindung von Literarischem und Biografi-

schem, von Fiktivem und Realem eine entscheidende Rolle.

' Vgl. dazu grundlegend Bjorn Kommer: Das Buddenbrookhaus in Liibeck. Geschichte, Bewohner, Bedeutung,
Liibeck: Charles Coleman 1993.
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Abb. 1 : Das Haus mit dem Nachbargebidude um 1870.

Das Haus der Manns ist auf einem Grundstiick erbaut, bei dem sich Besitzer bis ins 13. Jahr-
hundert nachweisen lassen. In den folgenden Jahrhunderten wissen wir von Fernhédndlern, die
hier zumeist lebten, dass fast alle Ratsherren, viele auch Biirgermeister, waren.” Seit 1537 war
das Haus rund 170 Jahre im Besitz der Familie von Dorne. In jeder Generation stellte sie
Ratsherrn und Biirgermeister. Das ist deswegen wichtig zu erwidhnen, weil es den Ort sozial-
topografisch markiert: Wer ihn erwirbt, der artikuliert einen Anspruch: auf Macht, auf sozia-
len Aufstieg. 1758 erwarb Johann Michael Croll das Grundstiick und lie} es neu bebauen.
Aus dieser Zeit stammt die immer noch existente Fassade. Zu sehen ist heute noch die Jahres-
zahl an dieser Fassade und ein frommer Spruch iiber dem Eingang. Johann Michael Croll war
Reformierter und als solcher nicht ratsfihig. Sein frommer Ehrgeiz floss in die Geschifte.
Davon legt diese Inschrift Zeugnis ab: ,,Dominus providebt. Der Herr wird es versehen, der
Herr wird Vorsorge tragen. Das entspringt einem calvinistisch reformierten Vorsehensglauben
und auch die beiden Figuren am Giebel sind Personifikation der Providentia Dei: Die Vorse-
hung, die Zeit links und der Wohlistand rechts als das vorherbestimmte Ergebnis der inner-

weltlichen Askese.’

2 Britta Dittmann: Geschichte des Buddenbrookhauses, in: Die Welt der Buddenbrooks, hrsg. von Hans WiBkir-
chen, Frankfurt/Main: S. Fischer 2008, 144-186, hier S. 144.

3 Zu diesen Fassadenelementen und ihrem Bezug zu Johann Michael Croll vgl. Bjorn Kommer : ,,Es stand, ein-
geschlossen von den Nachbarhdusern, die sein Giebel iiberragte, grau und ernst ...“. Mengstrasse 4: 1758-1841,
in: Das Buddenbrookhaus, hrsg. von Britta Dittmann und Hans Wilkirchen, Liibeck: Schmidt-Réhmhild 2008,
S. 60-65.



Holger Pils Das Buddenbrookhaus als symbolischer Ort

Abb. 2: Die Inschrift iiber dem Eingang des Buddenbrookhauses.

Diese Elemente sind nur deswegen hervorzuheben, weil sie zusammengenommen als Vorse-
hungskontext das Einzige sind, was Thomas Mann neben der Farbe und neben der Tatsache,
dass die Fassade iiber einen Giebel verfiigt, iiberhaupt zu interessieren scheint. Der vielzitierte
Spruch wird spéter zu einem Leitmotiv in seinem Roman. In diesem Sinne kann man die Fas-
sade heute lesen. 1822 bis 1824 wurde das Haus durch Crolls Sohn Johannes verschonert,
renoviert, aller Wahrscheinlichkeit nach durch Joseph Christian Lilie, der die Raumfolge im
Obergeschoss geschaffen hat, mit dem Gotterzimmer, dem Landschaftszimmer und einer Séu-

lenhalle.*
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Abb. 3: Rekonstruierter Grundriss der Beletage der Familie Mann von Oswald Silberhorn.

1841 verkaufte Johannes Croll das Haus an Johann Sigmund Mann Junior, den Grofvater von
Heinrich und Thomas Mann, und von nun an war das Haus 50 Jahre im Besitz der Familie

Mann. In die Mengstrale 2 zu ziehen war — wie gesagt — ein Anspruch. Er wurde durch das

* Ebd. und Dittmann (2008), S. 148.
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florierende Geschift eingelost. Die vier Kinder des Konsuls wuchsen hier auf, unter ihnen
Thomas Johann Heinrich, der Vater von Heinrich und Thomas Mann. Er baute sich, erfolg-
reich als Kaufmann in der dritten Generation und als Senator, in der Beckergrube ein moder-
nes, neues Haus. Ein Zitat aus spéteren Tagen (1930) zeigt, wie Thomas Mann das Haus in
der Mengstralle nach auflen positionierte. Es war das zweite Heim und es war der alte Famili-

ensitz:

Wir fiinf Geschwister, drei Knaben und zwei Schwestern, wuchsen in einem eleganten Stadthause auf, das mein
Vater sich und den Seinen erbaut hatte, und erfreuten uns eines zweiten Heims in dem alten Familienhause bei
der Marienkirche, das meine GroBmutter viterlicherseits allein bewohnte D

Fiir die Briidder Mann blieb das Haus in der Mengstrale als das Haus der GroBeltern wichtig.
Hier hatte der Vater zuerst gelebt. Der Onkel Friedrich, die Tante Elisabeth wohnten auch
spater wieder im Elternhaus. Die GroBmutter Elisabeth Mann, geb. Marty, lebte hier bis zu
ihrem Tod 1890. Die Familie entschied sich dann, das Haus zu verkaufen. 1891 starb der Se-
nator, die Firma wurde liquidiert. 1892 wurde auch das Haus in der Beckergrube verkauft.
Alles, die Hiuser, die Speicher, die Schiffe, alles was zur Firma gehorte, war verkauft wor-
den. 1894 zog Thomas Mann nach Miinchen. Die Familie Mann war in der Stadt faktisch be-
deutungslos geworden und ihr Haus — als das Haus der Manns — auch. Es ging in den Besitz
des Liibecker Staates liber. Mit der Familie und ihrem Haus war es also in der Stadt rasant
»abwirts* gegangen, wie Thomas Manns erster Roman heif3en sollte. Aber jetzt begann paral-
lel eine ganz andere, gegenldufige Geschichte, namlich die Geschichte vom Haus der Bud-

denbrooks.

2. Das Haus der Buddenbrooks

Das Haus der Buddenbrooks — ein Traum

Als ich Buddenbrooks zu schreiben begann, saf} ich in Rom Via Torre Argentina 34, drei Stiegen hoch. Meine
Vaterstadt hatte nicht viel Realitit fiir mich. Man kann es mir glauben, ich war von seiner Existenz nicht sehr
iiberzeugt. Sie war mir mit ihren Insassen nicht mehr wesentlich mehr als ein Traum, skurril und ehrwiirdig.®

Als eine ihrer vornehmen Aufgaben hat es die Philologie verstanden, diesem Traum auf die
Schliche zu kommen, indem sie Quellenforschung betrieb und weiter betreibt. Das ist bei
Thomas Mann besonders erfolgversprechend, eine dankbare Aufgabe, denn er legt selbst viele
Spuren. Sein Detailrealismus lisst uns in ungewdhnlich hohem MaBe fiindig werden:’
Zugrunde liegende Kochrezepte, literarische Vorbilder und tatsdchliche ,,Urbilder* sind be-

kannt. Diese Faszination der Spurensuche geht insbesondere bei ,,Buddenbrooks® weit, weit

> Thomas Mann: Lebensabriss, GW XI, S. 98.

% Thomas Mann: Bilse und ich, GKFA 14.1, S. 101.

" Vagl. fiir ,,Buddenbrooks* zum Beispiel: Hartwig Driger: Buddenbrooks. Dichtung und Wirklichkeit. Liibeck:
Driger 1993, und: ,,Buddenbrooks-Materialien®, in: GKFA 1.2, S. 421-682.
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iiber die Wissenschaft hinaus. Dieser Realismus hat Thomas Mann bekanntermaBen auch ei-
nigen Arger eingetragen. Er wehrte ab: ,,Fragt nicht immer, wer soll es sein ...“®

Genauso wie seine Familiengeschichte, wie seine erinnerte Liibecker Wirklichkeit
nahm Thomas Mann auch Eindriicke aus dem Haus seiner Grof3eltern als Vorbild fiir die vie-
len realistischen Detailschilderungen im Roman. Er nahm sie mit hinein in seinen Traum. Die
fiktive Romanfamilie Buddenbrook wohnt explizit in der Mengstrale. Was das Haus selbst
angeht, so hat Thomas Mann sich allerdings wenig Miihe mit einer realistisch-exakten Ge-
samtwiedergabe des Ensembles gegeben. Es gibt einen kreativen Prozess, der natiirlich nicht
eins zu eins die Realitét in Literatur umsetzt. Thomas Mann erschuf also ein Haus in der Lite-
ratur, er erschuf es neu — mit seinen Worten: Er erschuf es aus einem Traum neu. Und in die-
sem literarischen Traum, dem Roman, kommt dem fiktiven Haus der Buddenbrooks eine be-
sondere Stellung zu. Wenn das Haus irgendein peripherer Schauplatz wire, dann wére auch
seine Bedeutungsgeschichte (um die es spéter geht) nicht denkbar. Das Haus ist fiir die Archi-

tektur des Werkes zentral, es hilt sie zusammen.

Das Haus der Buddenbrooks

— seine metaphysische und metonymische Bedeutung

Die Bedeutung des Hauses ist zentral im Hinblick auf die Handlung (das ist offensichtlich),
aber auch auf die Motivik. Um das Verhiltnis des Hauses zu Letzterer zu beschreiben, lassen
sich zwei (miteinander verwandte) Dimensionen unterscheiden:

¢ die metaphysische Bedeutung

¢ die metonymische Bedeutung
Fiir beide Dimensionen gilt: Das Haus steht nicht fiir sich allein, es steht auch fiir etwas ande-
res.” Fiir was? 1835 wird bekanntlich das Haus bezogen, es wird beschrieben und genauso wie
man die Familienmitglieder kennenlernt, so lernt man auch Raum um Raum den Handlungs-
ort kennen: Das Landschaftszimmer, das Gotterzimmer, dann beginnt man einen Rundgang
mit den Gésten der Einweihungsfeier durch die Sédulenhalle, tiber den Vorplatz mit den Trep-
pen und schaut ins Zwischengeschoss mit dem Friihstiickszimmer, Elternschlafzimmer und
einem weiteren Raum. Mit unserem Zeugen, dem Weinhindler Képpen, diirfen wir ausrufen:

,Alle Achtung, diese Weitldufigkeit, diese Noblesse ... ich muf} sagen, hier 148t es sich leben,

8 Thomas Mann: Bilse und ich, GKFA 14.1, S. 110.

? Die nachfolgenden Uberlegungen zu metaphysischen und metonymischen Relationen orientieren sich in wich-
tigen Punkten an dem Abschnitt ,,Schauplédtze® in: Heinrich Detering: The Fall of the House of Buddenbrook:
.Buddenbrooks” und das phantastische Erzihlen, in: Thomas Mann Jahrbuch, Jg. 24, Frankfurt/Main: Vittorio
Klostermann 2011, S. 25-41, hier S. 26-31.
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mubB ich sagen Lo

Dann geht es weiter und man betritt die hinteren Gebdude zum Billard-
zimmer und K&ppen darf noch einmal seine Beobachtung zum Besten geben: ,,”Hole mich der
Teufel’, dchzt er, ,was ist das fiir eine Reise durch euer Haus, Buddenbrook? «!!

Diese Worte sind nicht zuféllig gesetzt. Die Noblesse und der Teufel kénnen den auf-
merksamen Leser darauf hinweisen, dass es in diesem Haus nicht ganz mit rechten Dingen
zugeht. Da wird ndmlich im Laufe des Romans ein Vorne und ein Hinten vorgestellt. Bei der
Einweihungsfeier war bereits die Geschichte des Hauses reflektiert worden, Thomas Mann
versetzt seinen Bau dabei etwas weiter in die Vergangenheit, um ihm noch mehr Dignitét zu
verleihen:

,,Wann ist das Haus noch gebaut worden?“[...]

,.1682, im Winter, ist es fertig geworden. Mit Ratenkamp & Komp. fing es damals an, aufs Glinzendste bergauf
zu gehen ... Traurig, dieses Sinken der Firma in den letzten zwanzig Jahren ...“ Ein allgemeiner Stillstand des
Gespriches trat ein und dauerte eine halbe Minute. Man blickte in seinen Teller und gedachte dieser ehemals so

gldnzenden Familie, die das Haus erbaut und bewohnt hatte und die verarmt, heruntergekommen, davongezogen

Wal’...12

Als die Ratenkamps das Haus bezogen haben, ging es mit ihnen bergauf. Als es bergab ge-
gangen war, musste das Haus verkauft werden. Nun wird das ,,wiirdige Patrizierhaus* weiter-
gegeben an die Buddenbrooks. Die Geschichte aber und das betretene Schweigen iiber den
Tellern lassen eine diistere Vorahnung aufscheinen. Das Haus ist ein Symbol fiir Macht und
Wohlstand und es wird als ein solches Symbol weitergegeben von einer Familie zur néchsten.
Es zeugt von Glanz, aber diesem Glanz ist das Ende schon eingeschrieben. Und iiber all dem
waltet die Providentia Dei, wie wir sie von der Fassade kennen, namlich der Croll’sche Vor-

sehungsglaube:

Konsul Buddenbrook [...] blickte an der grauen Giebelfagade des Hauses empor. Seine Augen verweilten auf
dem Spruch, der iiberm Eingang in altertiimlichen Lettern gemeiBelt stand: ,,Dominus providebit.*"?

Wir bekommen von der ,ehrwiirdigen Giebelfagade“” kaum mehr mitgeteilt als die
Croll’sche Inschrift — weil allein sie bedeutungstragend ist. Sie ist das entscheidende Element,
das Eingang in die Literatur findet. Es sind metaphysische, es sind zyklische und fatalistische
Vorstellungen, die sich im Roman mit dem Haus verbinden. Spiter wird Thomas Budden-
brook, der sich ein eigenes Haus gebaut hat, ein omindses tiirkisches Sprichwort ins Feld fiih-

ren, das das noch einmal auf den Punkt bringt:

,» Wenn das Haus fertig ist, so kommt der Tod.” Nun, es braucht noch nicht grade der Tod zu sein. Aber der
Riickgang ... der Abstieg ... der Anfang vom Ende ...“"

1 Thomas Mann: Buddenbrooks, GKFA 1.1, S. 24.
Ebd., S. 43.

12 Ebd., 24f.

B Ebd., S. 47.

“Ebd., S. 671.

S Ebd., S. 473.
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Es ist also nur konsequent, wenn die Geschichte vom ,,Verfall einer Familie* mit dem Einzug
in das neue Haus beginnt und mit dessen Verkauf endet. Ruprecht Wimmer spricht von der
,.sich durchhaltende[n] Symbolik des Hauses*.'® Das Haus wird an die Tiichtigen weitergege-
ben — nach einem Gesetz, dessen Einhaltung das Haus selbst als Vorsehung gebietet. Das ist
das, was sich in aller Kiirze als metaphysische Bedeutung bezeichnen lie3e.

Und dann ist da die metonymische Bedeutung. Die erste Ubersetzung des Romans
tiberhaupt, 1902 ins Dénische, trug den Titel: ,,Huset Buddenbrook*, ,,Haus Buddenbrook*."’
Das bedeutet, dass in der Ubersetzung etwas sinnfillig wird, was im deutschen Gebrauch er-
kldarungsbediirftig ist, dass ndmlich bei dem ,,Haus*, wann immer von ihm die Rede ist, noch
viel mehr mitschwingt: Es ist das ,,ganze Haus“'®. Wenn von dem Haus die Rede ist, dann ist
auch von der Familie die Rede und nicht nur von dem Gebéude. Es ist auBerdem von der Fir-
ma die Rede und nicht nur von dem Gebédude. Das Haus der Buddenbrooks steht metony-
misch fiir das Ganze. Deswegen ist Buddenbrooks auch ein Roman iiber ein ,,Haus* in diesem
Sinne.

Und nicht nur der Kauf und der Verkauf des Hauses zeigen an, wie es um die Familie
steht. Jede Erwidhnung des Hauses inkludiert diese metonymische Bedeutung. Dafiir gibt es
mehrere anschauliche Beispiele, in denen vor allem das eingangs erwihnte Vorne und Hinten

eine Rolle spielt, so klagt Betsy gegeniiber ihrem Ehemann:

,-Ach, das Haus ist so grof}, Jean, dass es beinahe fatal ist. Ich sage: ,Lina, mein Kind, im Hinterhaus ist schreck-
lich lange nicht abgestdubt worden!’, aber ich mag die Leute nicht {iberanstrengen, denn sie miissen schon pus-
ten, wenn hier vorn alles nett und reinlich ist ... [.. .]“19

In Teil 9 heif3t es:

,.Seit langen Jahren, schon seit Vaters Tode, verfillt das ganze Riickgebdude. Im Billardsaal lebt eine freie Kat-
zenfamilie, und tritt man niher, so lauft man Gefahr, durch den Fu3boden zu brechen.«*

Wenige Seiten spiter, in Teil 10, wird dann in einer Parallelisierung beschrieben, wie Thomas
Buddenbrook schauspielerisch ,,seine Fassade®, sein AuBeres pflegt, um so sein wiistes, deso-
lates, versehrtes Inneres zu verbergen. Anhand dieser Hinweise wird der Leser merken, mit
was fir einem ,Haus’ er es zu tun hat. Durch sie bekommt das Haus der Buddenbrooks seine
zentrale Bedeutung fiir die Architektur des Werkes, oder, um nochmals die zu Anfang dieses

Abschnitts aufgerufenen zwei Bedeutungsdimensionen des Hauses aufzurufen:

'® Ruprecht Wimmer: Buddenbrooks. Eine Einfiihrung, in: Der Wagen o.jg., Liibeck: Schmidt-Rémhild 1995/96,
S. 217-232, hier S. 228.

" Detering (2011), S. 28.

18 Zum Begriff des ,,ganzen Hauses*, bezogen auf ,,Buddenbrooks® vgl. Jochen Vogt: Thomas Mann: ,,Budden-
brooks*®, 2., rev. und erg. Auflage, Miinchen: UTB 1995, S. 28f.

1% Thomas Mann: Buddenbrooks, GKFA 1.1, S. 84.

*"Ebd., S. 642.
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¢ Die metaphysische Bedeutung verweist auf den Verfall.

¢ Die metonymische Bedeutung verweist auf die Familie.
Damit steht das Haus fiir die Programmatik des Untertitels des Romans: Verfall einer Familie.
Der empathische Leser kann sich natiirlich auch einer emotionalen Betrachtung iiberlassen
und mit Tony Buddenbrook den Verlust des Hauses betrauern, wenn sie angesichts des dro-

henden Verkaufs mehrfach unter Trinen exklamiert: ,,Mutters Haus*!

,Ich wufite einen Ort, einen sicheren Hafen, sozusagen, wo ich zu Hause und geborgen war [...]. Mutters Haus,
dies Haus hier war mein ,Mal’ im Leben, Tom ... Und nun ... und nun ... verkaufen el

Das Haus war das ,,Mal*“ im Leben und es steht fiir den Roman als Ganzes — das ist das Haus

der Buddenbrooks.

3. Das Buddenbrookhaus

Mein Traum, mein Werk, mein Haus. Ein literarisches Denkmal
Ein anderes ,Mal’ ist das Haus nach dieser Geschichte, ndmlich ein Denkmal, und zwar ein
literarisches Denkmal. Dass das Haus in der Mengstrae 4 sogleich als Romanschauplatz
identifiziert werden kann, hat mit der Beschreibung der Fassade kaum etwas zu tun. Die An-
gaben im Roman sind spirlich, konzentrieren sich auf den zweimaligen bedeutungstragenden
Hinweis auf den ,,frommen Spruch* und auf die Erwédhnung des grauen Giebels. Identifiziert
wird es natiirlich aufgrund des Hinweises: Mengstrale. Thomas Mann selbst zeigt damit auf
das reale Haus, und hinzu tritt das Wissen der Ortskundigen darum, dass dies das Haus der
Familie Mann war. Das reale Bild reklamiert so die Leerstelle im Text fiir sich und dringt in

unsere Phantasie ein. Thomas Mann selbst beschreibt dies ganz friih, 1905:

Ich habe in hunderttausend Deutschen Teilnahme fiir liilbeckisches Leben und Wesen geweckt, ich habe die Au-
gen von hunderttausend Menschen auf das alte Giebelhaus in der Mengstrafle gelenkt, habe gemacht, dal hun-
derttausend Menschen es als eine interessante Lebenserinnerung betrachten wiirden, wenn sie Gelegenheit hét-
ten, die Urbilder der in meinem Buche wandelnden Gestalten personlich kennenzulernen, und es ist gar nicht
ausgeschlossen, dal man in Deutschland an diesen Gestalten noch seine Freude haben wird zu einer Zeit, wenn
wir alle, die Urbilder und ich selbst, lingst nicht mehr zu den Lebenden gehoren.”

Das ist allerdings nicht nur eine Beobachtung, sondern auch eine berechnende Aufforderung
Thomas Manns, auf das Haus in der Mengstrae zu blicken. Diese Aussage von 1905 ist fiir
unser Thema deswegen so interessant, weil Thomas Mann zweierlei in einem Atemzug tun
kann: Auf der einen Seite weist er den Realismusvorwurf von sich. Man konnte es seine Rea-
lismusabwehr nennen. Er sagt den Liibeckern: ,,Fragt nicht immer, wer soll es sein [...] Nicht

. ) . N . . W23
von euch ist die Rede, gar niemals, seid des nun getrdstet, sondern von mir, von mir...“” —

' Ebd., S. 644.
22 Thomas Mann: Ein Nachwort, GFKA 14.1, S. 91.
2 Mann, Thomas: Bilse und ich, GFKA 14.1, S. 110.



Holger Pils Das Buddenbrookhaus als symbolischer Ort

und zugleich befordert er die Situierung des Romangeschehens in der Mengstralle 4 nach-
driicklich. Das Haus bildet eine Ausnahme, zu ihm sagt er: Ja, es ist genau dieses Haus. Es
wird von der Realismusabwehr ausgenommen: Das ist mein Traum, es ist mein Werk, es geht
nur um mich und nicht um die duflere Welt, aber das ist mein Haus — und das ist ein ganz rea-
les.

Thomas Mann beférdert damit eine personalisierte, auf ihn und sein Werk bezogene
Erinnerungskultur an diesem Ort und dessen Popularisierung. Es darf vermutet werden, dass
er die Schaffung eines Denkmals zu Lebzeiten freudig begriiit haben wird, als damals 30-
Jahriger, denn er wusste: Dieses Haus wiirde als Denkmal dauerhaft bleiben. Wenn die Urbil-
der nicht mehr sind, bleiben die literarischen Figuren in der Uberlieferung des Buches — und
das Haus als materielle Uberlieferung, das fortan ,,Buddenbrook-Haus‘ heiflen sollte. Michael
Grisko hat zudem darauf hingewiesen, dass die Zeit der ,Namensgebung’ unter Wilhelm II.
die Zeit eines Denkmalbooms war, in der Erinnerung ,,mehr und mehr an authentische oder
konstruierte Orte gebunden wurde.** Erinnerung sucht sich Orte, dazu brauchte es keines
Museumsfunktionirs, der dem Haus den Namen gegeben hitte. Viktor Mann, der jiingere
Bruder Thomas Manns, berichtet in seinen Memoiren von 1947 von einem Besuch, den er

1917 Liibeck abstattete:

Auch unser Stammhaus in der Mengstra3e sollte zu einem [...] Denkmal werden, aber unter dem Namen, den
der groBe Roman weltbekannt gemacht hatte. Es hie3 schon allgemein ,,das Buddenbrookhaus®. Vergessen war
die Entriistung, die nach Erscheinen des Buches hier geherrscht hatte. [...] Jetzt hatten [die Leute] nichts dage-
gen, dass unser Haus ihren Namen verewigen sollte. Ich war gar nicht einverstanden mit dem Aufgehen unserer
Vergangenheit in einem Symbol, so sehr ich diesem auch zugetan war. ,,Haus Mann* wiire mir lieber gewesen.”

,Haus Mann* wire Viktor Mann lieber gewesen. Offensichtlich hatte er die Namens- und
Erinnerungsgeschichte iiberhaupt nicht verstanden, denn die Prominenz dieses Ortes war
nicht abhiingig davon, welche Bedeutung man der Familie Mann etwa im 19. Jahrhundert in
Liibeck beigemessen hitte, sondern sie war abhingig von dem Erfolg des Romans Budden-
brooks. Was also schon zu dieser Zeit begonnen hatte, war die Karriere eines Symbols, indem
das Haus mit der Literatur verbunden worden war. Die materielle Seite des Symbols, die un-
verdnderte Fassade, stand dabei fiir eine Bedeutungsaufladung, eine Semantisierung bereit,

die dann iiber den Roman Buddenbrooks hinausreichen konnte.

* Michael Grisko: Die Karriere des Buddenbrookhauses. Vom Biirgerhaus zum Haus von einiger Bedeutung, in:
Das Buddenbrookhaus, hrsg. von Britta Dittmann und Hans Willkirchen, Liibeck: Schmidt-Romhild 2008, S. 28-
32, hier S. 28.

% Viktor Mann: Wir waren fiinf. Bildnis der Familie Mann, Frankfurt/Main: S. Fischerr 1997 [zuerst 1949], S.
326.
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Der biografische Durchgriff

Dass hinter der literarischen auch eine autobiografische Bedeutung aufscheinen sollte, hatte
Thomas Mann durch Wiederaufnahme des Schauplatzes, unter anderem in Tonio Kroger (er-
schienen 1903) bekriftigt. Uber den intertextuellen Bezug lisst der Autor zu, dass man auf
ihn schliet, und darauf, dass er das Schicksal des Hauses im Blick behalten hatte — als eine
Erinnerung an den Verlust. Mehrere Passagen in Tonio Kroger entsprechen fast wortlich den
Buddenbrooks, so die Beschreibung der Diele — nur dass bemerkt wird, die noch in Budden-
brooks erwihnten Schrinke und die geschnitzte Truhe seien nun fort. AuBBerdem st66t Tonio
Kroger auf eine Volksbibliothek, was ihm zu dem Gedanken Anlass gibt, dass doch wohl
,.hier weder das Volk noch die Litteratur etwas zu suchen hatten.*?® Tatsichlich hatte es in der
Mengstrae 4 nach dem Auszug der Manns 1897 bis 1899 eine Volksbibliothek gegeben,
Thomas Mann hatte sie besucht. Sinn machte es dem Autor, dieses reale Versatzstiick aufzu-
nehmen in die Literatur — einmal mehr eine bedeutungstragende Realie in den Traum hinein-
zutragen —, gibt es dem Erzidhler doch die Gelegenheit, Tonio Krogers Einschitzung seines
Elternhauses als eines kunst- und demokratiefernen Ortes einzuschalten. Und gleichzeitig die
Moglichkeit einer prophetisch-ironischen Vorwegnahme des tatsdchlichen Schicksals des
Hauses: als eines offentlichen Ortes der Literatur.

In der nach dem Verkauf des Hauses beginnenden profanen und wechselvollen Nut-
zungsgeschichte?’ ist dieser Punkt hervorzuheben: 1922 ervffnete im Erdgeschoss die ,,Bud-

denbrook-Buchhandlung*.

BUDDENBROOK- BUCHHANDLUNG—‘

IM STAMMHAUSE THOMAS MANNS

L UBECK

MENGSTRASSE 4

GUTE ROMANLITERATUR , AKTUELLE LITERATUR

KUNSTWISSENSCHAFT , LUXUSDRUCKE , MAPPENWERKE.

Abb. 4: Werbemittel fiir die Buddenbrook-Buchhandlung.

*® Thomas Mann: Tonio Kréger, GFKA 2.1, S. 289. Eigene Hervorhebung.

*7 Nutzung: 1891 Boldemann & Deecke Handlungsfirma, 1893 Buchdruckerei und Verlag Charles Coleman,
1893-1955 Der Liibecker Staat (1897-1921 Bier-Verlagsgesellschaft Hanson, 1897-1899 Volksbibliothek, 1904-
1905 Ziehungssaal der Liibecker Staatslotterien, 1905-1923 Laternenwichter-Wache, 1908-1923 Polizeikasse,
1909-1925 Damenfriseur, 1913-1930 Verein zur Hebung des Fremdenverkehrs, 1922-1929 Buddenbrook-
Buchhandlung, 1925-1942 Statistisches Landesamt, 1930-1957 Garten- und Samenhandlung Michael), 1955-
1990 Volksbank Liibeck, 1991 Hansestadt Liibeck, 1993 Heinrich-und-Thomas-Mann-Zentrum.

10
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Mit dem Namen der Buchhandlung wurde zum ersten Mal eine ,offizielle’ Verkniipfung zwi-
schen dem Titel des Romans und dem realen Haus geschaffen.28 Das Haus sei aulerdem, so
der Zusatz auf dem Werbemittel, das ,,Stammhause Thomas Manns*, suggerierend, dass er
hier geboren und dies sein Elternhaus sei. Zuerst kehrte also die Literatur zu diesem Orte zu-
riick, erst in einem néchsten Schritt kam Thomas Mann (mitsamt Familie) dazu. Jetzt ge-
schieht auch das Ausgreifen und Durchgreifen auf den Autor eines ,Werkes’, nicht eines Soli-
tars. Der Roman steht pars pro toto fiir das Werk. Das Haus fiir den Autor. Thomas Mann
unterstiitzte diese symbolisch ausgedriickten Verbindungen, er kam nach Liibeck und ertffne-
te die Buddenbrook-Buchhandlung: ,,[U]m zu danken dafiir, dass man das alte Haus aus dem
Schlaf, der in Verfall und Tod tiberzugehen drohte, zu neuem Leben erweckt habe*.?° Er hatte
sein Denkmal.

Die Buchhandlung richtete Lesungen, die ,,Buddenbrook-Abende* aus, Thomas Mann
las hier 1923, es kamen auch Stefan Zweig, Arnold Zweig, Josef Ponten und andere. Zu den
folkloristischen Kuriosa der Liibeckischen Wirkungsgeschichte des Romans gehort es, dass
1928 Liibecker Biirger, von deren Familien einige zu den so genannten ,,Urbildern* zihlten,
Szenen aus dem Roman auf der Diele nachspielten.”® Durch die Buchhandlung und die Ver-
marktung im wachsenden Fremdenverkehr wurde das Haus frith zur ,Marke’ und als solche
okonomisiert.”’ Auswirtigen und Touristen wurde die Fassade des Buddenbrookhauses mit
seiner spezifischen Symbolik beispielsweise durch Postkarten bekannt gemacht; und Lesern
weltweit vor allem durch die Buchgestaltung. 1930 erschien das Haus zum ersten Mal auf
einem Einband, bis heute ist es auf diese Weise als das gingigste Umschlagmotiv millionen-

fach reproduziert worden. So ging das Buch um die Welt.

% Grisko (2008), S. 29.

» 7it. nach Dittmann, Geschichte des Buddenbrookhauses, S. 153.

0 Holger Pils: Die Buddenbrooks-Visionen der Magdalena Miiller. Eine Auffiihrung im Buddenbrookhaus 1928,
in: Buddenbrooks. Neue Blicke in ein altes Buch, hrsg. von Manfred Eickholter und Hans WiBkirchen, Liibeck:
Driger 2000, S. 144-153.

31 Grisko (2008), S. 30.
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Neben das Buch trat auBergewdhnlich frith der Film, der an Originalschauplitzen gedreht
wurde. Schon 1923 war eine erste radikal modernisierte Buddenbrooks-Verfilmung gedreht

worden, die auch die Fassade des Buddenbrookhauses zeigte.32

Symbol einer Kulturtradition

Nach dem Ende der Buddenbrook-Buchhandlung im Jahre 1929 zeigt sich, dass die durch sie
institutionalisierte, aber schon vorher bestehende Verbindung des Romantitels mit dem Haus
erhalten bleibt. So bezeichnet beispielsweise die ,,Samenhandlung Michael®, die nun einzieht,
ihre Adresse mit: ,,Mengstrale 4 (Buddenbrook-Haus)* und wirbt mit der Fassaden-Ansicht.*?
Das zeigt noch einmal: Das Haus war zu einem Denkmal geworden. Ein solches Denkmal
war nach 1933, erst recht nach 1936, als Thomas Mann sich offen publizistisch aus dem Exil
heraus gegen den Nationalsozialismus gewandt hatte, nicht mehr gelitten. Das Haus wurde
umbenannt in ,,Warendorp-Haus* oder auch ,,Wullenwever-Haus*. Eine Gedenktafel am Ein-
gang erinnert noch heute daran. Ein ungelenker und unwirksamer Versuch der Damatio Me-
moriae, der aber zeigt, welche Bedeutung dieses Haus als Gedenkort fiir Thomas Mann im
kulturellen Gedéchtnis besa3. Die Nationalsozialisten versuchten, die Verbindung von Roman
und Haus aufzuldsen, das heifit: Das Symbol zu zerstoren. Es gelang nicht.

Dann aber, 1942, geschah die reale Zerstorung des Hauses. Nur die Fassade blieb ste-
hen, das seit dem Auszug der Manns mehrfach verdnderte Innere fiel den Bomben zum Opfer.

Es lohnt sich, noch einmal einen Blick auf die bekannte Reaktion Thomas Manns zu werfen:

Schwedische Blitter melden [...], dass das Haus meiner GroBeltern, das sogenannte Buddenbrook-Haus in der
Mengstralle, beim Raid zerstort worden ist. Ich weil nicht, ob die Nachricht wahr ist. Fiir viele drau3en ist durch
meinen Jugendroman der Name Liibecks nun einmal mit dem Gedanken an dieses Haus verbunden, und leicht
kommt es ihnen in den Sinn, wenn Bomben auf Liibeck fallen. [...] Das alte Biirgerhaus, von dem man nun sagt,
daB es in Triimmern liege, war mir das Symbol der Uberlieferung, aus der ich wirkte. Aber solche Triimmer
schrecken nicht denjenigen, der nicht nur aus der Sympathie fiir die Vergangenheit, sondern auch aus der fiir die
Zukunft lebt. Der Untergang eines Zeitalters braucht nicht der Untergang dessen zu sein, der in ihm wurzelt und

der ihm entwuchs, indem er es schilderte. Hitlerdeutschland hat weder Tradition noch Zukunft. 3

Da ist es nun ausgesprochen. Nicht nur, dass der Name Liibecks bei Lesern in der ganzen
Welt mit dem Gedanken an die Buddenbrooks und ihr Haus verbunden ist. Viel bedeutender:
Dass das Haus Symbol eben der Uberlieferung ist, die Thomas Mann in seine Zeit iiberfiihrt
hat, die er retten wollte in seine Zeit, die er als kulturelle Uberlieferung mit sich trug, wihrend
sie in Deutschland geschidndet wurde. Ein Paradoxon in der Wirkungsgeschichte des Budden-

brookhauses besteht nun darin, dass gerade die Zerstorung eine entscheidende Bedeutungs-

32 Vgl. Holger Pils: Relektiire Buddenbrooks. Adaptionen fiir Film und Fernsehen, in: Buddenbrooks. Neue
Blicke in ein altes Buch, S. 154-175, hier S. 156-160.

3 Vgl. die Abbildung des Geschiftspapiers in: Das Buddenbrookhaus, S. 41.

3* Thomas Mann: Deutsche Horer, GW XI, S. 1034f. Eigene Hervorhebung.
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aufladung herbeigefiihrt hat. Das Buddenbrookhaus war durch die Repridsentanz Thomas
Manns (zumal im Exil) zum Symbol einer ganzen Kulturtradition geworden. Seine Zerstorung
zeigte: sie war abgebrochen. Auch die Zerstérung also und das Ruinendasein sind symbolisch.
Dem literarischen ,,Haus der Buddenbrooks* konnten sie nichts mehr anhaben — es war in der
millionenfachen Fantasie der Leser bereits unzerstorbar geworden.

Zu einem Symbol ist in genau diesem Sinne auch das beriihmte Bild geworden, das

Hans Kripgans 1953 vor dem Haus aufnahm.

5

Abb. 6: Katia und Thomas Mann 1953 vor dem kriegszerstorten Buddenbrookhaus.

Das Haus war Ruine. Noch 1953. Das Bild steht — aufgrund des Symbolcharakters des Hauses
— fiir die Schwierigkeiten und Verzogerungen, in der Nachkriegszeit an die kulturelle Uberlie-
ferung wieder anzukniipfen.3 > Firr die Schwierigkeiten, die Deutschland mit seinen exilierten
Autoren hatte; Es ist das Hintergrund-Bild fiir die Debatten um Thomas Mann in Nachkriegs-
deutschland, die unter der Uberschrift ,,Die GroBe Kontroverse* die Nachkriegsrezeption sei-
ner Werke prigte. 1955 wird Thomas Mann Ehrenbiirger der Hansestadt Liibeck, bevor er
wenige Monate spiter stirbt und die Hansestadt Liibeck das Haus an die Volksbank verkauft.
Jetzt wird es bis 1957 wieder aufgebaut. ,,Wiederaufbau des Buddenbrookhauses* prangte in
grofen Lettern am Baugeriist. Die Innenrdume hinter der Fassade sind modern, das Haus be-
kennt sich durch einige historisierende Elemente zu seiner Geschichte als ,,Haus der Manns*
und es bekennt sich zu seiner Geschichte als ,,Haus der Buddenbrooks* — wenngleich nur
durch ein Zitat: ,,Mein Sohn, sey mit Lust bey den Geschéften am Tage, aber mache nur sol-

«36

che, dal wir bey Nacht ruhig schlafen konnen.“” — stand im Foyer iiber dem Eingang zum

Schalterraum der Volksbank. Eine unproblematische Wandschmuckweisheit zu Wirtschafts-

3% Grisko (2008), S. 31.
3 Thomas Mann: Buddenbrooks, GKFA 1.1, S. 62.
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wunderzeiten; auch sie symptomatisch fiir die Thomas Mann-Rezeption im Schatten des
Streits. Eine Verkiirzung, die ruhig schlafen lisst.

Ein Kind des Wirtschaftswunder-Kinos ist auch die Buddenbrooks-Verfilmung von
1959, eher eine Familiengeschichte mit Ungliicksfillen, denn eine Verfallsgeschichte.’’ Der
Film versucht auf seine Weise die Kulturtradition wieder aufzunehmen, und fiigt sich in den
filmischen Diskurs der Fiinfzigerjahre. Das Buddenbrookhaus ist hier prominent im Bild;
noch pointiert dadurch, dass das Haus das einzige der Familie im Film bleibt. Ein Film, mit
Bildern wirksam fiir Jahrzehnte, bis heute.

Die biografischen Projektionen, die das Buddenbrookhaus auf sich zieht und die iiber
den Roman hinausgehen, setzten sich fort und dehnten sich bis heute auf die Familie Mann
aus. Dass dies ein biografischer Ort fiir Thomas Mann sei, unterstreicht zum Beispiel visuell
der Umschlag der ersten auflagenstarken Ausgabe von Klaus Schroters Rowohlts Monogra-

phie zu Thomas Mann.

- 31‘ il L]-..I il

Abb. 7: Riickseite des Buchumschlags der Ausgabe: Klaus Schroter: Thomas Mann, Reinbek 1964.

Eine spitere Ausgabe befordert den Charakter des Symbols als Reprisentant fiir eine ganze
Kulturtradition, indem sie das Bild auf dem Buchumschlag mit einem superlativischen Text
verkniipft, der deutlich macht, dass der ,,bedeutendste Epiker deutscher Sprache [...] [s]einer
Heimatstadt Liibeck [...] immer anhiinglich geblieben und besonders dem Haus seiner Her-
kunft, dem ,Buddenbrook-Haus’, Mengstralle 4.3 In dem MafBe, in dem die Familie Mann
zu einer reprisentativen deutschen Familie um das Zentrum Thomas Mann avanciert, eignet
sich auch das Buddenbrookhaus als Stellvertreter nicht nur fiir Thomas, sondern fiir die ge-

samte Familie Mann.

37 Pils, Relektiire Buddenbrooks, S. 173.
38 Klaus Schroter: Thomas Mann, iiberarbeitete Neuausgabe 1995, 28. Aufl. Reinbek b. Hamburg: Rowohlt
1997. Hervorhebung H.P..
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Abb. rianne Krﬁl: Im Netz der Zauberer. Eine andere Geschichte der Familie Mann, Ziirich 1991.

Bei Marianne Kriill blickt das Verfalls-Haus zudem diister drein und kann die finstere Pro-
phezeiung, hier eine ,,andere®, verhdngnisvolle Geschichte der Familie Mann prisentiert zu
bekommen, wirksam ankiindigen. Ein Buch {iiber die ,,Familie Mann®, die Nachgeborenen,
aber ohne sie auf dem Front-Cover abzubilden. Fiir sie steht mittlerweile das Liibecker Bud-

denbrookhaus.

Das Heinrich-und-Thomas-Mann-Zentrum
Fiir eine Ausstellung stand das Buddenbrookhaus allerdings nicht zur Verfiigung. 1963 wurde
im Schabbelhaus in der unteren Mengstralle ein ,,Thomas Mann-Zimmer* mit Familienstii-
cken eingerichtet.3 ? Im Dréiigerhaus entstand zur Eroffnung 1981 eine Dokumentation zu Le-
ben und Werk Heinrich und Thomas Manns. Diese Schauen und auch die wichtige Son-
derausstellungen im St. Annen-Museum 1983 ,,Das Buddenbrookhaus — Wirklichkeit und

Dichtung“*’

waren kulturgeschichtlich, baugeschichtlich, sozialgeschichtlich interessiert — auf
Liibeck bezogen, auf das realhistorische Substrat der allein als realistisch betrachteten Erzéhl-
kunst Thomas Manns.*' Fiir die von Bjorn Kommer konzipierte Ausstellung im St. Annen-
Museum wurde das Modell des Buddenbrookhauses angefertigt, das heute im Buddenbrook-

haus zu sehen ist.

* Vgl. dazu Manfred Eickholter: Die ,Buddenbrooks’ — ein Jahrhundertroman. Zur Konzeption einer Daueraus-
stellung im Heinrich-und-Thomas-Mann-Zentrum in Liibeck, in: Dichter und ihre Héuser. Die Zukunft der Ver-
gangenheit, hrsg. von Hans Wikirchen, Liibeck: Schmidt-Romhild 2002, S. 83-100, hier S. 84.

40 Vgl. dazu Kommer, Bjorn: Die Ausstellung ,,Das Buddenbrookhaus. Wirklichkeit und Dichtung®, im St. An-
nen-Museum, Liibeck, in: Hefte der Deutschen Thomas Mann-Gesellschaft, Jg. 3, Liibeck: Weiland 1983, S. 17-
23.

*1'Vgl. Eickhélter (2002), S. 85f.
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Abb. 9: Modell des B uddenbrookhauses.
Das heifit: Topografisch kreisten die Liibecker Thomas Mann-Ausstellungen um das Budden-
brookhaus, bis sie 1993 hier gewissermallen ihren natiirlichen Ort fanden, an dem Ort, den
sich die Erinnerung selbst schon Anfang des Jahrhunderts gesucht hatte. 1989 war der For-
derverein Buddenbrookhaus gegriindet worden, der die Einrichtung einer ,,Arbeits- und Ge-
denkstitte fir Heinrich und Thomas Mann‘ ideell und finanziell vorantrieb, 1991 wurde das
Haus mithilfe von Bund und Land von der Hansestadt Liibeck zuriickgekauft. 1993 ertffnete
das ,,Heinrich-und-Thomas-Mann-Zentrum®. Programmatisch benennt der Name der Institu-
tion die Arbeit zu beiden Briidern Mann als Gegenstand. Explizit als eine ,,Forschungs- und
Gedenkstitte*, deren Dauerausstellung ,,Heinrich und Thomas Mann. Leben und Werk* bei
zunehmender Medienkonkurrenz, so Hans Willkirchen damals ,,den Nachweis erbringen will,
dass auch Literatur [...] den Menschen Vergniigen und Nutzen bringen kann“.** Es sollte lite-
rarisches Leben hinter der Denkmals-Fassade entstehen, es sollte geforscht und vermittelt
werden; sogar eine Stipendiaten-Wohnung wurde eingerichtet. Die enge Verbindung zu den
Literarischen Gesellschaften wurde hier gekniipft. Auch die Fachoffentlichkeit, die mehr
wollte als das Fassaden-Denkmal, hatte nun in Liibeck eine Anlaufstelle.

Heinrich Mann hatte bisher im stiddtischen Gedéchtnis hinter seinem Bruder zuriickge-
standen — trotz der Griindung des Arbeitskreises Heinrich Mann (1971). Dass die Daueraus-
stellung sich nun beiden Briidern gleichermallen widmete, zeigt auch die neuen Moglichkei-
ten eines vergleichenden Blicks auf die Briider — wie man sie vor 1989, moglicherweise auch
aus politischen Griinden nicht genutzt hatte. In baulicher Hinsicht entschied man sich nicht
fiir eine historische Rekonstruktion, sondern fiir bewusste Modernitit. So auch im Jahr 2000,
als das Haus nach umfassender Neugestaltung wieder eroffnet wurde, nunmehr mit einer Aus-
stellung nicht zu den Briidern allein, sondern zur gesamten Familie Mann. Es folgt damit auf
Ausstellungsebene der oben beschriebenen Tendenz. Der aktuelle Zustand ist pridsent und

ebenfalls hervorragend dokumentiert und sei daher nur ganz kurz erwéhnt: Neben der Familie

42 Hans WiBkirchen: Das Buddenbrookhaus: Heinrich-und-Thomas-Mann-Zentrum, Beilage zu: Kommer: Das
Buddenbrookhaus, S. 3.
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Mann-Ausstellung ist das Obergeschoss ganz dem Roman Buddenbrooks gewidmet, dem
Ausgangspunkt des Interesses an dem Haus. Sinnliches Herzstiick der Ausstellung sind das

Landschafts- und da Gotterzimmer an dem Ort, an dem Thomas Manns GrofBleltern ihre ent-

sprechenden Reprisentationsriume besallen (s.o0. Abb. 3).

Abb. 10: Beletage Buddenbrooks. Durchblick vom Landschafts- ins Gotterzimmer.

Die Riume sind keine historischen Rekonstruktionen, sondern basieren auf Lektiire des Ro-
mans — der seinerseits mit den rdumlichen Vorbildern zugleich detailgetreu und kiinstlerische
frei umgegangen ist. Es handelt sich mithin um Inszenierungen, rdumliche und sinnliche Ver-
gegenwirtigungen von Lektiiren. Um eine Materialisierung von Literatur, eine Ubersetzung.
Damit er6ffnet sich in der Perspektive des Besuchers ein Vexierspiel, ein Erlebnis, das es ihm
ermOglicht, im wahrsten Sinne des Wortes eine Grenze zur Literatur hin zu liberschreiten. Der
ganze Reiz entfaltet sich freilich erst bei Kenntnis oder Lektiire der zugrundeliegenden Litera-
tur in situ. Dann entfalten die Rdume ihre Wirkung im kontrastierenden Spiel zwischen
sprachlicher und gegenstindlicher Welt. Dieser seinerzeit innovative Zugang hat lebhafte De-
batten ausgeldst.”

Diese Umsetzung ist, auch da sei rdumlich nicht frei ist (die Schilderungen im Roman
evozieren deutlich groere Rdaume, die sich an diesem Ort nicht inszenieren lassen), zitathaft
und selbst kiinstlerisch. Sie ist nicht realistisch oder besser: pseudorealistisch. Deutlich wird
dies im Vergleich zum Film, der ebenfalls inszeniert, aber gezwungen ist Leerstellen im Text
im Sinne kulturgeschichtlicher Analogien zu fiillen, um eine pseudorealistische Kulisse zu
erzeugen. Der WDR hat fiir die Buddenbrooks-Verfilmung von Heinrich Breloer (2008) ein
,Buddenbrookhaus’ bauen lassen, dessen Kubatur sich deutlich vom Buddenbrookhaus in der

Mengstrale 4 unterscheidet.

# Vgl. Eickhélter (2002), S. 94f.
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Abb.12: Da; ,Bﬁadengroaus’ im Filmstudio (iele).
Fiir die Anreicherung der Fassadenansicht als materielle Seite des Symbols ,Buddenbrook-
haus’ hingegen ist entscheidend, dass der Film die tatsdchliche Fassade prominent ins Bild
setzt und gegen die Studio-Innenrdume schneidet. Diese Ansicht der bekannten Fassade ist fiir
eine Verkniipfung mit ihrem Stellenwert im kulturellen Gedéchtnis entscheidend. Ihre zentra-
le Position im Breloer-Film ist aber nicht nur Indikator, sondern nochmals auch Fakror ihrer
Prominenz und Popularitét, die eine seit 100 Jahren bestehende kulturtouristische Anzie-
hungskraft weiter verstérkt.

Zur weiteren Auspriagung des Symbols ,Buddenbrookhaus’ gehort in den vergangenen
zwanzig Jahren freilich in hohem Male, was hinter der Fassade geschah: Die Ausstellungen,
die wachsende Sammlung, die Forschung, die Aktivititen der Literarischen Gesellschaften,
die hier entstandenen Biicher, die allesamt kontinuierlich von sich Reden machen, auch iiber

die engere Fachoffentlichkeit hinaus. Kurzum: die Tatsache, dass das Haus zu einem Ort der
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Wissenschaft geworden ist. Ohne an dieser Stelle darauf niher eingehen zu kénnen,* sei dies
in der abschlieBenden Betrachtung mit aufgegriffen:

Was hier vorgestellt werden sollte, war der Charakter des Buddenbrookhauses als ei-
nes Symbols, eine mehr als 100-jdhrige Bedeutungsgeschichte. Verstidndlich wird die Genese
dieses Symbols nur, wenn man die realen (Vor-)Geschichten des ,,Hauses der Manns* und des
,Hauses der Buddenbrooks* mitdenkt. Wichtig ist dabei, dass die Symbolgeschichte des
Denkmals der Museumsgriindung vorausging, dass diese sich zunéchst aus der Aura des Ortes
abgeleitet hat und nicht etwa aus dem Bestehen einer Sammlung, die an die Offentlichkeit
dringte. Die literarische Aura ist origindr entscheidend — das unterscheidet das Buddenbrook-
haus von vielen anderen Dichterhidusern, deren Bedeutung sich aus dem Lebensort der Auto-
rin oder des Autors ableitet. Genauso wichtig ist aber, dass die literarische Aura in der Rezep-
tion biografisch iiberlagert wird, das hei3t: Das Symbol wird bedeutungsseitig angereichert
bis hin zu dem Punkt, wo es — iiber den Autor hinausgreifend — fiir eine ganze kulturge-
schichtliche Tradition einstehen kann. Die materielle Seite bleibt bestehen. Was also erinnert
wird iiber das Symbol Buddenbrookhaus hat sich im Laufe der Zeit dynamisch verdndert. An
diesem Prozess sind insbesondere wir, die wir die Arbeit in diesem Haus gestalten, beteiligt,
denn: Zu der dynamischen, bedeutungsseitigen Erweiterung dieses Symbols gehort auch die
wissenschaftliche Beschiftigung mit den Manns oder die Erweiterung der Sammlung, die
auch in der breiten Offentlichkeit wahrgenommen wird. Als symbolischer Ort ist das Bud-
denbrookhaus heute auch ein wissenschaftlicher Ort. Er ist also auch geprigt durch die Insti-
tutionengeschichte seit 1993. Noch kiirzer zusammengefasst: Das Symbol Buddenbrookhaus
ist geprigt

1) durch eine literarische Aura
2) durch eine hinzutretende biografische Aura
3) durch eine selbstreferentielle, institutionengeschichtliche Aura.

Damit ist es wahrlich ein komplexer Erinnerungsort geworden.

Abbildungsnachweise:

Das Buddenbrookhaus, hrsg. von Britta Dittmann und Hans WiBkirchen, Liibeck 2008: Abb. Nr. 1 (S. 14); Nr. 3
(S. 68); Nr. 4 (S. 36);

Buddenbrookhaus: Abb. Nr. 2, 5, 6,9, 10.

Breloer, Heinrich: Thomas Manns ,Buddenbrooks’. Ein Filmbuch, Frankfurt/Main 2008: Abb. Nr. 11 (S. 247),
12 (S. 236)

“ Vgl. Holger Pils: Uber die wissenschaftliche Arbeit des Buddenbrookhauses, in: Liibeckische Blitter, J g. 175,
Heft 5, Liibeck: Schmidt-Rémhild 2010, S. 73-75.

19



